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There  is  no  serious  constitutional  argument  of which  I  am 
aware suggesting  that  the  federal government cannot provide 
free healthcare to every individual in the United States.1 Nor is 
there  any  sound  constitutional  claim  that  the  United  States 
could not raise  taxes or  find other sources of revenue  to  fund 
such a program.2 
But as  the public reaction  to  the passage of  the Patient Pro‐
tection  and Affordable  Care Act  (PPACA)3 makes  clear,4  the 
constitutional debate  over  national  healthcare  is more  than  a 
debate over  the specifics of constitutional  law. Rather  it  is de‐








healthcare  system. Part  II.A  then  identifies  and discusses  the 









4. For  an  overview  of  Americans’  immediate  reactions  to  the  passage  of 
PPACA, see Lydia Saad, By Slim Margin, Americans Support Healthcare Bill’s Pas‐










of  our  constitutional  culture  is necessarily measured. Neither 




support  the  adoption  of  a  national  healthcare  system—our 
commitment  to  social mobility  and  our  vision  of  the United 











Security  in  the 1930s was met with many of  the  same heated 
criticisms  now  aimed  at  national  healthcare.8  Then,  as  now, 
opponents argued that enacting such a program would exceed 
the constitutional powers of the federal government.9 Then, as 
now, opponents argued  that  the program was  fundamentally 
inconsistent with  the  vision  of  limited  government  and  indi‐
vidual  freedom  that was central  to our constitutional  founda‐
tions.10 Then, as now, opponents frequently peppered their po‐




2010)  (upholding  the  constitutionality of  the  individual mandate)  aff’d  651 F.3d 
529 (6th Cir. 2011). 











tional.  The  challengers  relied  primarily  on Article  I  of  the 
Constitution,  asserting  that  in  enacting  the  SSA,  the  Con‐
gress  exceeded  its  enumerated  powers,  and  on  the  Tenth 
Amendment, arguing  that  the “powers not delegated  to  the 
United States by the Constitution, nor prohibited by it to the 
States, are reserved  to  the States respectively, or  to  the peo‐
ple.”13 They did not succeed. The Supreme Court, in two ma‐
jor  decisions  issued  on  the  same  day—Helvering  v.  Davis14 
and Steward Machine Co. v. Davis15—found constitutional au‐
thority for Congress to create the Social Security program in 
the  expansive  wording  of  Article  I,  Section  8,  Clause  1, 
which grants Congress  the power  to  tax and spend  for “the 
general Welfare of  the United States.”16 The Court  therefore 
ruled that the Social Security Act was constitutional.17 
 The  Court  in  Helvering  and  Steward Machine  understood 
that its reading of the Taxing and Spending Clause might be 
controversial18  and  that  the debate over  the meaning of  the 








15. 301 U.S. 548  (1937).  In Steward Machine,  the plaintiffs argued  that unemploy‐
ment provisions of the Social Security Act were unconstitutional because the unem‐
ployment  tax was not an  excise  tax and was  therefore beyond  the bounds of  the 
federal government because Congress had no power to tax and spend for the pur‐
















did no more  than allow Congress  to  tax and spend  in refer‐
ence  to  its  enumerated  powers.19  Alexander  Hamilton,  in 
contrast,  asserted  that  the  Clause  provided  Congress with 
independent authority.20 The Court  in Helvering and Steward 
Machine  concluded, however,  that by  the  time of  the  Social 
Security  decisions,  the  issue  had  been  resolved  in  favor  of 
Hamilton’s  view.21  Justice  Story, writing  in  the  early  nine‐
teenth  century,  had  adopted  Hamilton’s  position  in  his 
Commentaries22 and  the Court  itself,  relying  in part on  Jus‐
tice Story’s reasoning, had held in United States v. Butler that 









Since  the  foundation  of  the  nation,  sharp  differences  of  opinion  have 
persisted  as  to  the  true  interpretation  of  the phrase. Madison  asserted  it 
amounted to no more than a reference to the other powers enumerated in 
the subsequent clauses of  the same section;  that, as  the United States  is a 
government of  limited and enumerated powers, the grant of power to tax 
and  spend  for  the  general  national  welfare  must  be  confined  to  the 
enumerated  legislative  fields committed  to  the Congress.  In  this view  the 
phrase  is mere  tautology,  for  taxation  and  appropriation  are  or may  be 
necessary  incidents  of  the  exercise  of  any  of  the  enumerated  legislative 
powers.  Hamilton,  on  the  other  hand, maintained  the  clause  confers  a 
power separate and distinct from those later enumerated, is not restricted in 
meaning  by  the  grant  of  them,  and  Congress  consequently  has  a 
substantive  power  to  tax  and  to  appropriate,  limited  only  by  the 
requirement that it shall be exercised to provide for the general welfare of 
the United  States.  Each  contention  has  had  the  support  of  those whose 
views are entitled  to weight. This court has noticed  the question, but has 
never  found  it  necessary  to  decide  which  is  the  true  construction. Mr. 
Justice Story, in his Commentaries, espouses the Hamiltonian position. We 
shall not review  the writings of public men and commentators or discuss 
the  legislative  practice.  Study  of  all  these  leads  us  to  conclude  that  the 
reading advocated by Mr. Justice Story is the correct one. While, therefore, 
the power  to  tax  is not unlimited,  its confines are set  in  the clause which 







 The  only matter  then  remaining  for  the Court  in Helvering 
and Steward Machine was whether the creation of a Social Secu‐
rity system comported with the requirement under the Taxing 









The purge  of nation‐wide  calamity  that  began  in  1929 has 
taught us many lessons. Not the least is the solidarity of in‐
terests  that may  once  have  seemed  to  be  divided. Unem‐
ployment spreads from state to state, the hinterland now set‐
tled  that  in  pioneer  days  gave  an  avenue  of  escape. 
Spreading  from  state  to  state,  unemployment  is  an  ill  not 
particular but general, which may be checked, if Congress so 
determines, by  the  resources of  the nation.  If  this can have 
been doubtful until now, our ruling today in the case of the 
Steward Machine Co. has set the doubt at rest. But the ill is 





rigors of  the poor house as well as  from  the haunting  fear 
that such a lot awaits them when journeyʹs end is near.25  
 The Social Security cases and their antecedent authorities thus 
provide  little  doubt  that  a  national  healthcare  program would 
survive  constitutional  scrutiny  under  current  doctrine.  If  Con‐
gress has the authority to tax and spend to provide cash payments 
to individual citizens, it would also have the authority to provide 
healthcare. This  is not  to say  that a national healthcare program 
might not raise substantial constitutional issues in the manner in 
which it is designed or in the specifics of its requirements. Those 
currently  challenging  the  constitutionality of PPACA,  for exam‐












Similarly,  a  hypothetical  national  healthcare  program 
could  potentially  impose  specific  requirements  that  might 
violate  individual  rights.  A  healthcare  program  that  pre‐
vented persons  from  seeking certain  types of medical  treat‐
ment or  independently paying  for  their own healthcare ser‐
vices might run afoul of constitutional limitations.29 But even 
if  the  government were  to  impose  such  requirements,  only 








condition  exclusions  depends  upon  the  individual mandate,  to  keep  insurance 
premiums  low by having healthy  individuals  in  the  insurance pool  along with 





tire  PPACA.  This would  not mean,  however,  that  the  government  could  not 
provide  national  healthcare  through  another  mechanism.  The  constitutional 




2011) aff’d  in part, rev’d  in part, 648 F.3d 1235  (11th Cir. 2011)  (holding  that  the 
individual mandate is not severable). 
29. See generally Roe v. Wade, 410 US 113 (1973) (holding that there is a constitu‐
tional  right  for a woman  to have an abortion). The government, of  course, pre‐





our  constitutional  structure.  The Guarantee  Clause  of Article  IV,  after  all,  de‐
mands  that  the States may have only  republican  forms of government. See U.S. 
CONST. art IV, § 4, cl. 1 (“The United States shall guarantee to every State in this 
Union  a Republican  Form  of Government . . . .“). A parallel  argument  could  be 
























to  have much  content.  It does  not prevent  States  from using direct democracy 


















the relationship between  the people and  the Constitution,  that  the people recog‐
nize the Constitution’s authority and reach, that it was created by the people, and 
that  it  is not set  in stone but can be changed or revoked by the people); Reva B. 
Siegel, Constitutional Culture, Social Movement Conflict and Constitutional Change: the 
Case of the de facto ERA, 94 CAL. L. REV. 1323, 1349 (2006) (recognizing the flexibil‐
ity  that  the Constitution provides, constitutional culture  is what allows new un‐






cally  beneficial  use  by  imposing  regulatory  restrictions  on  its 
use.34 Based upon his understanding of what  constitutional  cul‐
ture  entailed,  Justice  Scalia  then  concluded  that  an  anti‐erosion 
measure that prevented a landowner from building on his prop‐
erty was unconstitutional because  it  rendered  the  owner’s  land 
valueless without  compensation.35  For  Justice  Scalia,  principles 
derived from constitutional culture can have actual legal force.36  
Chief  Justice Rehnquist,  in Planned Parenthood  of Southeastern 
Pennsylvania  v.  Casey,37  however,  used  the  term  constitutional 
culture in an entirely different way. For Chief Justice Rehnquist, 























37. 505  U.S.  833  (1992).  Justice  Scalia’s  opinion  in  Lucas  and  Chief  Justice 


















living around”39  the right  to abortion set  forth  in Roe v. Wade,40 





ing  the  accompanying  articles  by  Professors  Rabkin42  and 
Rao43 in this volume of the Harvard Journal of Law & Public Pol‐
icy,  tends  to use  the  term  constitutional  culture more  in  line 
with Chief  Justice Rehnquist’s meaning of  the  term  in Casey 
than Justice Scalia’s meaning in Lucas. That is, it uses the term 
to refer  to  the set of American  traditions, narratives, and un‐
derstandings that guide popular perception of what the Con‐
stitution means and not, as  in Lucas, an actual constitutional 
protection  under which  the  constitutionality  of  a  particular 
legislative enactment can be  formally adjudged. This Article, 














43. Neomi Rao, American Dignity  and Healthcare Reform,  35 HARV.  J.L. &  PUB. 
POL’Y 171 (2012). 
44. For  scholarly works  addressing  the meaning  of  “constitutional  culture,” 
see, for example, Jack M. Balkin, Framework Originalism and the Living Constitu‐
tion, 103 NW. U. L. REV. 549, 592 (2009) (defining constitutional culture as “what 
ordinary  citizens  and  legal  and political  elites believe  the Constitution means 
and who  they believe has authority  to make claims on  the Constitution”); J.M. 
Balkin, What  is  a  Postmodern  Constitutionalism?,  90 MICH.  L.  REV.  1966,  1978 
(1992)  (“[T]he way  that  the  courts, Congress,  and  the  executive  interact with 















But  the  individualist  claim  runs  up  against  a  number  of 
harsh realities that diminish its force. Some of these realities are 
the result of historical change. In upholding Social Security, for 
example,  the Court  in Helvering  v. Davis  expressly  referenced 
historical change, noting that in the “pioneer days,” Americans 
could  move  to  unsettled  areas  and  physically  escape  from 
whatever bad  economic  conditions had  enveloped  them.47 By 
the  1930s, however,  as Helvering  recognized,  the  “hinterland” 
had closed and these opportunities were no  longer available.48 
Programs such as Social Security, therefore, became necessary.  
Societal  changes  since  the  1930s  have  only  exacerbated  the 
weaknesses  in  the  individualist  account.  The  entry  costs 
needed to succeed in this economy, for example, are far greater 
because of shifts in the types of  jobs that are available and be‐




The  individualist  account  also  has  been weakened  because 
population expansion and  the  changing of  the economy  from 







POLICY,  COLLEGE  ACCESS  FOR  THE WORKING  POOR:  OVERCOMING  BURDENS  TO 




mation‐based,  have  created  more  intricate  and  unavoidable 
interdependencies among citizens and communities—an inter‐
dependency for which the individualist model cannot begin to 
account.  It  has  become  popular  recently  for  some  to  criticize 
the  Supreme  Court’s  decision  in Wickard  v.  Filburn,50  which 
held  that  the Commerce Clause extended  to  the  regulation of 











There  is  no  American  exceptionalism  in  such  an  economy. 
There  is only concentrated wealth—with much of  it  lying out‐
side American borders. 
Finally, any discussion of the merits of the individualist as‐
sertion  also  must  take  into  account  corporate  power.  Al‐
though  the  virtues  of  limited  government  often  are  ex‐
pounded  as  part  of  the  individualist  account,  it  often  is 
forgotten  that  the primary beneficiaries of nonregulation are 
corporations.  This  is  significant.  The  Framers,  for  example, 
never  celebrated  corporate  power  as  a  form  of  individual 
freedom.  They  distrusted  the  corporate  form.54 Accordingly, 


















The  nature  of  the  corporate  entity  bears  out  the  Framers’ 
skepticism. Corporations have the legal obligation to maximize 
shareholder profits—not to better the world around them.57 Al‐
though  improving  shareholder  profit  can  at  times  coincide 
with  the national  interest,  this  is not always  the case. Without 
externally  imposed  environmental  regulations,  for  example, 
corporations would be unlikely  to spend much  to curb pollu‐
tion because there is little or no financial incentive for them to 























60. See UPTON  SINCLAIR,  THE  JUNGLE  (1906).  Corporate  actions  in  pursuit  of 









Corporation  in  Canton, Ohio,  and  his  connections  to  the  Republican  Party.  In 
noting the Timken Corporation’s relative lack of success on Wall Street, the Times 
reported as follows: 
  The  rap on  the Timken Company  from Wall Street  analysts  is  that  it 
could be even more profitable if it would only be more aggressive about 






rugged  individual have  to do with healthcare? The answer  is 
quite a bit. Even if we celebrate the individual as master of her 
fate,  the  individual  is  not,  after  all,  the  master  of  her  own 
health.  Developments  in  transportation  and  population 
growth,  among  other  factors,  makes  our  respective  medical 
conditions  interdependent  on  each  other.  Just  as we  can  no 
longer  run  away  to  the  “hinterland[s]”  to  escape  economic 
hardship,61  we  can  no  longer  completely  insulate  ourselves 
from the effects of others’ health. If someone sneezes in North 
Carolina  today,  for example,  that action may negatively affect 
someone’s  health  in Minnesota  tomorrow.  If  a  highly  conta‐
gious  epidemic breaks out  at O’Hare  International Airport  in 




and  availability  of  healthcare  products  and  services  for  all  the 
people around him.62 The individual’s decision not to buy health 
insurance  raises  the  costs  of  healthcare  for  all  of  those  around 
him,63 particularly if he is not able to independently pay for all of 
                                                                                                                  







Perhaps,  then,  it  is a part of our constitutional culture  to  limit government  in 
order to respect the rights of  individuals to frame their own destinies, as Jeremy 
Rabkin  contends. See Rabkin,  supra note 5. But  I am not  sure  that our  constitu‐
tional culture should be  interpreted as  including a set of  incentives that discour‐













his  eventual  healthcare.64  The  bankruptcy  that  a  person  suffers 




A  second narrative militating  against national healthcare  is 
distrust  of  government.  Again,  the  principle  is  deeply  in‐
grained in our constitutional culture. It is expressly codified in 
the Bill of Rights by the creation of specific individual liberties 
that  lie against  the state.65  It also  is evidenced  in  the constitu‐
tional  structures  of  separation  of powers  and  federalism  that 
are designed to dilute government authority.66  
The distrust of government narrative has been invaluable in 


























more opposed  to concentrating power  in  the presidency  than  in  the Congress be‐








That  said,  problems  also  arise when  a  government  is  too 
weak. One of the primary motivating concerns animating the 
adoption of the Constitution was, after all, that the Articles of 
Confederation  created  a  national  government  with  insuffi‐
cient authority to meet the demands of a burgeoning nation.69 
As this early history taught us, a strong central government is 
necessary not only  for national defense but also  for  resisting 
the  parochial  interests  that  come  to  the  fore when  power  is 
too decentralized.70  
Equally  fundamental,  strong  government  is  necessary  to 




town  to  fight  for  justice,  he  was  generally  not  fighting  for 
trickle‐down economics. He was often fighting a landed gentry 












defects  in  the  Articles  of  Confederation  is  universally  accepted . . . .”);  see  also 
Robert L. Stern, That Commerce Which Concerns More States Than One, 47 HARV. L. 
REV.  1335,  1337  (1934)  (“The Constitutional Convention was  called because  the 




















might  never  be  remedied.  True,  there  are  reasons  to  distrust 
whether  government  will  act  efficiently.  A  government‐run 
healthcare program runs the risk of bloat, but history has taught 
us that the private sector is not always efficient or pristine either. 
Moreover,  even  if  the  caricature  of  private‐sector  efficiency  is 
maintained, there is one thing about private‐sector behavior that 




















with the salaries given to first‐year  lawyers  in the  large firms and ask whether state 
government can truly be an effective check against large private‐sector abuse. The only 






est  and Private Lawyers: Toward  a Normative Evaluation  of Parens Patriae Litigation  by 
Contingency Fee, 51 DEPAUL L. REV. 315, 317–19 (2001). 
73. See  Karen  Eggleston,  Risk  Selection  and  Optimal  Health  Insurance‐Provider 
Payment Systems, J. RISK INS., June 2000, at 173, 174. 
74. See Middle of the Class, ECONOMIST, July 14, 2005, at 9–13 (noting “[a] decline 










which  Professor Rao  is  concerned.76 Caste  as well  as welfare 
can undercut the individual’s sense of optimism and ambition 
celebrated in Professor Rabkin’s Article.77 
The problem, of  course,  is  that  the descriptive accuracy of 
the United States as a class‐free nation is fading. Social mobil‐
ity  in the United States  is now  lower than  in many European 
countries.78 In fact, we are beginning to take on the vestiges of 
the  class‐based  society  from which we  originally  rebelled.79 
Social mobility,  for  example,  is  stagnant  particularly  at  the 
highest  and  lowest  ends  of  the  economic  spectrum.80  Fully 
forty‐two  percent  of  children  born  into  the  bottom  quintile 
and  thirty‐nine percent of children born  into  the  top quintile 
remain  in  the  same  quintile  as  their  parents.81  Similarly,  ac‐
cording to one study of intragenerational mobility, about fifty 
percent of individuals who start in the bottom quintile remain 
there  ten  years  later.82 Meanwhile,  in  2007  a  mere  130,000 
families  received  eleven percent of our nation’s wealth.83  In‐
                                                                                                                  
75. See Ever higher society, supra note 74, at 22. Consistent with this principle the 




78. The Economic Mobility Project,  an  initiative of  the Pew Charitable Trusts, 

















deed, not only  is American  society  less mobile  than before,84 
but  Americans  are  now  becoming  increasingly  pessimistic 









Healthcare  and  social mobility are  clearly  entwined  in other 
ways.89 Numerous  studies have  shown  that health  inequalities 






85 Fifty‐nine percent of Americans  today  think  that  it will be harder  for  their 
children to climb the income ladder, compared with only forty‐six percent in 2009. 
Letter from The Mellman Group, Inc. & Public Opinion Strategies to the Economic 









ance, 2 YALE  J. HEALTH POL’Y L. & ETHICS 23, 28  (2001);  see also Ezra Klein, More 
Americans Fear Losing Their Health Insurance Than Being in a Terrorist Attack, AMERICAN 
PROSPECT, May 21, 2008, available at http://www.alternet.org/health/85947.  
88. Myung Ki  et al., Health  selection  operating  between  classes  and  across  employment 




see Alexander Hertel‐Fernandez, The Corrosive Effects  of  Inequality  on Health,  ECON. 
POL’Y  INST.  (Jan.  19,  2010),  http://www.epi.org/economic_snapshots/entry/ 
snapshot_20100119/; see also Myung Ki, Health Selection and Health Inequalities (2009) 
(unpublished  Ph.D.  dissertation,  University  College  London),  available  at 
eprints.ucl.ac.uk/18913/18913.pdf. 
90. For  the  seminal  report demonstrating  the  relationship between health  ine‐




have been shown  to play a  large role  in personal bankruptcy.91 
Furthermore,  although  not  all  poor  health  results  from  poor 
health  care,  there  is  demonstrated  correlation  between  poor 
health and downward mobility.92 Most profoundly, poor health 
has lasting effects on the social mobility of children, both in their 
early  and  adult  years.93 The  unavailability  of  healthcare  to  re‐
dress poor health  issues can  therefore freeze an  individual  in a 
lower class for life,94 a not insignificant social problem when one 
















Account  of Medical‐Related  Financial Distress,  100 NW. U. L. REV.  535,  551  (2006) 
(using 2001 data, reporting ways to estimate medical‐related bankruptcy as a per‐
centage of all personal bankruptcy  filers and  finding  that medical‐related bank‐
ruptcy accounts for up to sixty‐three percent); Melissa Jacoby et al., Rethinking the 
Debates over Health Care Financing: Evidence from the Bankruptcy Courts, 76 N.Y.U. L. 
REV.  375,  377  (2001)  (showing  that  in  1999  “[n]early half of  all bankruptcies  in‐
volved a medical problem”). 
92. See GREGORY ACS & SETH ZIMMERMAN, ECON. MOBILITY PROJECT, SUMMARY OF 








(2010),  available  at  http://www.childrensdefense.org/child‐research‐data‐publications/ 
data/state‐of‐americas‐children‐2010‐report.html 
96. Equality of opportunity  and  social mobility  are, of  course,  related. But  al‐





The notion  that  every  individual  should have  equal opportu‐
nity not only is deeply ingrained in our culture but also is fun‐
damental  to our  constitutional understandings.97 Liberals  and 
conservatives might disagree as to  its meaning, but both sides 
are firmly committed to its promise. 
There  is  no  equal  opportunity,  however,  for  those whose 
lives are sidelined by ill health. We all know people who have 










might  otherwise  be  economically  disabling.  Even more  ide‐
ally,  it  can  offer  the  preventative  care  that might  have  less‐
ened  the chance  that  the  illness or condition would have de‐
veloped in the first place.  
At this point, however, one might argue that our cultural com‐
mitment  to equal opportunity does not mean  that we believe  in 
government‐assisted  equal opportunity. But  this  assertion  is  in‐
correct. We have  long  recognized  that government assistance  in 
overcoming  externally  imposed  barriers  to  opportunity  is  often 
necessary.99 That is the lesson of the Civil Rights laws.100 Nor is the 
                                                                                                                  







have a right  to expect  that Social Security payments will protect  them and  their 
families. . . . In the 34 years since the Social Security program was first established, 
it has become a central part of life for a growing number of Americans. . . . Almost 
all  Americans  have  a  stake  in  the  soundness  of  the  Social  Security  system.”); 
President Ronald Reagan, Remarks on Signing the Social Security Amendments of 
1983  (Apr.  20,  1983)  (“This  bill  demonstrates  for  all  time  our  nationʹs  ironclad 
commitment  to  Social  Security.  It  assures  the  elderly  that America will  always 
keep  the promises made  in  troubled  times a half a century ago.  It assures  those 






ual’s unencumbered access  to opportunity because  it  subsidizes 









National healthcare  is not a newfound, radical  idea.  It was 
proposed by political leaders as diverse as Presidents Richard 
Nixon  and Harry  Truman103  and  until  recently  the  proposal 
enjoyed significant bipartisan support.104 The reason why this 
is  true  is  because  the  concept  of  national  healthcare  fits  so 
well within  our  constitutional  culture  and  traditions  and  is 
not,  as  others  have  argued,  inconsistent  with  our  constitu‐
tional  commitments.  There  is  nothing  in  our  belief  in  indi‐
vidualism or in our distrust of government that suggests that 
























do  not  share  the  level  playing  field  that  those  of  us  with 
health  insurance  enjoy.  Those  that  become  ill  or  injured  do 
not  have  the  path  to  achievement  that  hard work  and  indi‐
vidual  initiative  provide  for  the  rest  of  us;  instead  they  be‐
come mired  in physical  and  economic difficulties  caused by 
matters outside their control.  
The promise of American exceptionalism is that it provides a 
class‐free  society  in which  all  have  the  equal  opportunity  to 
succeed. National healthcare promotes  this vision.  It not only 
comports with, but also furthers, the best aspects of American 
exceptionalism and the ideals that we share as a nation. 
                                                                                                                  
106. See supra note 95 and accompanying text. 
